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|. Einleitung

Der Handelsverband Deutschland (HDE) ist die Spitzenorganisation des deutschen Einzelhandels. Insgesamt
erwirtschaften in Deutschland 300.000 Einzelhandelsunternehmen mit drei Millionen Beschéftigten an 450.000
Standorten einen Umsatz von rund 585 Milliarden Euro jahrlich. Im Handelsverband Deutschland (HDE) sind
Unternehmen aller Branchen, GréRenklassen und Vertriebswege mit rund 100.000 Betriebsstatten organisiert.

Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS) hat am 21. Januar 2022 den Referentenentwurf eines
Gesetzes zur Erhdhung des Schutzes durch den gesetzlichen Mindestlohn (Mindestlohnerh6hungsgesetz —
MILoEG) und am 1. Februar 2022 den Referentenentwurf eines Zweiten Gesetzes zu Anderungen im Bereich
der geringfligigen Beschéftigung vorgelegt. Mit der Kabinettsfassung Ende Februar 2022 wurden sodann beide
Referentenentwiirfe zu dem vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesregierung zusammengefasst. Kernele-
mente dieses einheitlichen Entwurfs der Bundesregierung sind zum einen die politisch motivierte Erh6hung des
gesetzlichen Mindestlohns in einem Schritt — ohne die bislang gesetzlich vorgesehene Beteiligung der Mindest-
lohnkommission — auf 12 Euro brutto je Arbeitsstunde ab dem 1. Oktober 2022 und zum anderen die Anpassung
der Verdienstgrenze fir eine geringfligige Beschaftigung (Geringfugigkeitsgrenze) auf 520 Euro pro Monat so-
wie eine Dynamisierung entsprechend der kinftigen Anpassung des gesetzlichen Mindestlohns. Ferner sieht
der Entwurf eine gesetzliche Neuregelung fiir den Fall eines gelegentlichen und unvorhergesehenen Uber-
schreitens der Geringfiigigkeitsgrenze, eine Anhebung der sogenannten Midijobgrenze auf 1.600 Euro im Monat
sowie vor allem auch eine ganzlich neue Verteilung der Beitragslast zulasten der Arbeitgeber beim Midijob vor.

Der HDE begriuf3t die Anhebung und die Dynamisierung der Geringfligigkeitsgrenze beim Minijob. Damit wird
eine seit Langem geadulRerte Forderung des HDE umgesetzt. Dabei muss es aber auch bleiben. Die Anpassung
des gesetzlichen Mindestlohns unmittelbar durch den Gesetzgeber auf 12 Euro brutto pro Stunde zum 1. Okto-
ber 2022 Iehnt der HDE entschieden ab, da dieses Vorgehen einen in der Hohe rein politisch motivierten ge-
setzlichen Mindestlohn in Deutschland etabliert und zudem tief in die grundgesetzlich geschutzte Tarifautonomie
eingreift. Ebenso strikt abzulehnen ist die geplante Umverteilung der Beitragslast zu Lasten der Arbeitgeber
beim Midijob. Den unverhaltnismafigen Oppositionsantrag der Fraktion DIE LINKE lehnt der HDE ab.

ll. Grundsatzliche Position des HDE

Der HDE lehnt die Anpassung des gesetzlichen Mindestlohns unmittelbar durch den Gesetzgeber ab. An dieser
Stelle greift der Gesetzentwurf tief in die durch Art. 9 Abs. 3 Grundgesetz (GG) geschitzte Tarifautonomie ein,
indem er die paritatisch besetzte und unabhangige Mindestlohnkommission aushebelt. Er schafft damit einen
gefahrlichen Prazedenzfall und lasst den gesetzlichen Mindestlohn zum Spielball der Politik werden. Es ist zu
befiirchten, dass ein entsprechender Uberbietungswettbewerb der Parteien fortan die Wahlkampfe zu den Bun-
destagswahlen préagen wird. Die im Entwurf vorgesehene Erhéhung des Mindestlohns durch den Gesetzgeber
zerstort nicht nur das Vertrauen der Unternehmen in die Beschlisse der Mindestlohnkommission, sondern auch
das Vertrauen der Sozialpartner in das Verfahren an sich. Eine Uberproportionale Anhebung des gesetzlichen
Mindestlohns wiirde Tarifentgelte unterhalb von 12 Euro mit einem Schlag einfach verdréangen, und das, obwohl
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nur die Tarifvertragsparteien die wirtschaftliche Belastbarkeit der Unternehmen in ihrer Branche angemessen
beurteilen kdnnen. AulRerdem wirde es zu einer Stauchung kommen, die Auswirkungen auf die gesamte Ent-
geltstruktur hat, da die gesetzlich erzwungene Anhebung der untersten Entgeltgruppen mittelbar auch zu einer
Anhebung der dariiberliegenden Entgeltgruppen fihren kénnte (sog. Spillover-Effekt). Die damit einhergehende
sprunghafte Steigerung der Personalkosten ware fir Arbeitgeber auch ein weiterer Anreiz fur zusatzliche Inves-
titionen in die Automatisierung der Arbeitsablaufe. Das gilt vor allem auch fiir geringqualifizierte Tatigkeiten.
Hinzu kommt, dass eine echte arbeitsmarktpolitische Belastungsprobe fur den 2015 eingefiihrten gesetzlichen
Mindestlohn bislang ausblieb. Mit der geplanten Anhebung des gesetzlichen Mindestlohns wiirde man den wirt-
schaftlichen Aufschwung nach der Corona-Krise und die aktuell besonders volatile wirtschaftliche Gesamtlage
aufgrund des Krieges in der Ukraine unnotig erheblich gefahrden und negative Beschaftigungseffekte riskieren.

Viel besser ware es, einen Ansatz fir die Steigerung der Attraktivitdt von Tarifbindung zu finden, ohne dabei
aber die verfassungsrechtlich garantierte Tarifautonomie zu beschédigen. Hierzu gehort vor allem die Schaffung
einer Option zur modularen Tarifbindung und weiterer Offnungsklauseln im Gesetz auf Basis des Status quo.
Der im Koalitionsvertrag vereinbarte Sozialpartnerdialog zur Steigerung der Tarifbindung ist hingegen sinnvoll
und wird vom HDE gern unterstitzt. Es bedirfte zumindest einer Verschiebung der geplanten Anhebung des
Mindestlohns auf den 1. Januar 2023. Eine Anhebung bereits zum 1. Oktober 2022 kdme viel zu frih. Dartber
hinaus ist die Dauer bis zur nachsten planmégigen Erhéhung durch die Mindestlohnkommission zu kurz bemes-
sen. So sieht der Entwurf vor, dass die Mindestlohnkommission bereits mit Wirkung zum 1. Januar 2024 und
somit schon nach einer Dauer von nur 15 Monaten Uber die nachste Anpassung der Hohe des Mindestlohns zu
beschlie3en hat. Sollte es tatsachlich zu der geplanten friihzeitigen Mindestlohnanhebung ab dem 1. Oktober
2022 kommen, ware zumindest eine Streckung dieses Zeitraums auf dann 24 Monate (also bis 1. Oktober 2024)
angezeigt. Sollte es zu der geplanten Anhebung des Mindestlohns zum 1. Oktober 2022 kommen, bedarf es in
jedem Fall auch einer angemessenen Ubergangsfrist fiir tarifgebundene Unternehmen. Die durch die Tarifpart-
ner geschlossenen Tarifvertrage (insbesondere Engeltarifvertrage) mussten fur ihre jeweilige Laufzeit, mindes-
tens aber fir 12 Monate ab Wirksamkeit der Mindestlohnanhebung, auf 12 Euro brutto pro Arbeitsstunde Be-
standsschutz erhalten. Eine solche Bestandsschutzklausel fur laufende Tarifvertrage ist sehr wichtig und ver-
hindert, dass die Tarifbindung wegen des drohenden Vertrauensverlustes weiter an Attraktivitat verliert.

Die Anhebung der Verdienstgrenze fur geringfligig Beschéftigte (Minijobber) sowie eine Dynamisierung dieser
Grenze begrifdt der HDE ausdriicklich, da mit dieser eine seit Langem gestellte Forderung nun endlich umge-
setzt werden soll. Minijobber sind fiir den Einzelhandel trotz eines starken Rickgangs in den letzten Jahren
weiter von grof3er Bedeutung. Minijobs werden nicht nur von Arbeitnehmern ausdricklich angefragt, sie sind
auch fur den Arbeitgeber ein wichtiges Instrument zur Fullung von Besetzungslicken durch vermehrte Teilzeit-
anspriche und etwa um branchentypischen Stof3zeiten und Auftragsspitzen abzufedern.

Die geplante Neuregelung fiir ein gelegentliches und unvorhergesehenes Uberschreiten der Geringfuigigkeits-
grenze ist dagegen abzulehnen, da sie das Instrument der geringfigigen Beschéftigung weiter unndétig ein-
schréankt. Es sollte vielmehr die bisherige Regelung gemafR Geringfugigkeits-Richtlinien der Spitzenverbande
der Sozialversicherungstrager erhalten und damit nachtragliche Einmalzahlungen sowie Vertretungen im Krank-
heitsfall méglich bleiben. Vollkommen inakzeptabel ist zudem die im Zuge einer Anhebung der Midijobgrenze
(Ubergangsbereich) geplante Umverteilung zu Lasten der Arbeitgeber bei den Sozialversicherungsbeitragen.
Es handelt sich dabei um eine Abkehr vom Grundsatz der paritatischen Finanzierung in der Sozialversicherung,
die so auch nicht vom aktuellen Koalitionsvertrag gedeckt ist.
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Der Antrag der Fraktion DIE LINKE ist vollumfanglich abzulehnen, da dieser die wichtige geringfligige Beschéf-
tigung ganzlich beseitigen will und zudem unzumutbare Verschéarfungen beim gesetzlichen Mindestlohn mit sich
brachte. All dies wirde zu erheblichen zusétzlichen Belastungen der Unternehmen fiihren, was insbesondere
in der jetzigen Weltlage mit unabsehbaren humanitaren und wirtschaftspolitischen Konsequenzen fatal ware.

l1l. Im Einzelnen

a) Gesetzentwurf der Bundesregierung (BT-Drs. 20/1408)

Art. 1 — Anderung des Mindestlohngesetzes

Mit der geplanten Anderung des Mindestlohngesetzes und einer Anhebung des gesetzlichen Mindestlohns auf
12 Euro brutto je Arbeitsstunde unmittelbar durch den Gesetzgeber greift der Gesetzentwurf tief in die Tarifau-
tonomie ein, schwécht diese durch die Verdrangung zahlreicher Tarifentgelte, belastet insbesondere kleine und
mittelstandische Unternehmen nicht unerheblich, riskiert negative Beschéaftigungseffekte und setzte falsche An-
reize zur Nichtaufnahme einer beruflichen Ausbildung.

Aushebelung der Mindestlohnkommission als schwerwiegender Eingriff in die Tarifautonomie

Mit Art. 9 Abs. 3 GG gewahrleistet die Verfassung den Sozialpartnern das Recht die Arbeits- und Wirtschafts-
bedingungen zu wahren und zu férdern, indem sie die Moglichkeit erhalten ihre gegenléaufigen Interessen zum
Ausgleich zu bringen. Das Grundrecht der Tarifautonomie schafft somit einen Freiraum zu autonomer Rechts-
gestaltung moglichst frei von staatlicher Einflussnahme. Mit dem sogenannten Tarifautonomiestarkungsgesetz
hatte der Gesetzgeber im Jahr 2014 mit Wirkung zum 1. Januar 2015 erstmals einen gesetzlichen Mindestlohn
in Hohe von damals 8,50 Euro brutto je Arbeitsstunde eingefiihrt. Anders als bei der Erstreckung von Tarifnor-
men durch Rechtsverordnung oder durch Allgemeinverbindlicherklarung (AVE) hat der Staat hier nicht einmal
mehr das unter Beteiligung von Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdnden Gestaltete umgesetzt, sondern viel-
mehr von Staats wegen den aus seiner Sicht angemessenen Mindestlohn vorgegeben, und damit bereits 2015
deutlich in das Grundrecht der Tarifautonomie eingegriffen. Allerdings war die Eingriffsintensitat wegen der mo-
derateren Hohe des gesetzlichen Mindestlohns letztlich auch deutlich weniger dramatisch als dies heute bei
einer Umsetzung der geplanten Mindestlohnanhebung der Fall ware.

Mit der Implementierung einer paritatisch besetzten und unabhangigen Kommission hat der Gesetzgeber einen
Kompromiss geschaffen, der zumindest versuchte, die weiteren Erh6hungen des gesetzlichen Mindestlohns mit
der Tarifautonomie der Sozialpartner in Einklang zu bringen. Das Mindestlohngesetz (MiLoG) verpflichtet die
Mindestlohnkommission gemaf § 9 Abs. 1 dazu, den Mindestlohn alle zwei Jahre anzupassen. Dabei hat sie
aber im Rahmen einer Gesamtabwagung zu priifen, welche Mindestlohnhthe zu einem angemessenen Min-
destschutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer beitragt, faire Wettbewerbsbedingungen ermdglicht und
Beschéftigung nicht geféahrdet. Bei der Festsetzung des Mindestlohns hat sich die Mindestlohnkommission zu-
dem nachlaufend an der Tariflohnentwicklung zu orientieren (8 9 Abs. 2 Satz 3 MiLoG). Diese Regelbindung
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hat zwei ganz wichtige Vorteile: Erstens stellt sie sicher, dass der Mindestlohn nicht zu sehr in das Tarifgesche-
hen eingreift; zweitens vermeidet sie, dass Mindestlohnanpassungen nicht zum standigen Gegenstand politi-
scher Auseinandersetzungen werden. Das Verfahren hat sich in den letzten Jahren grundsatzlich bewéhrt und
findet Akzeptanz sowohl auf Seiten der Arbeitgeber als auch auf Seiten der Arbeitnehmer. Die Mindestlohnkom-
mission ist ein wichtiger Bestandteil der Sozialpartnerschaft in Deutschland geworden und hat das Grundrecht
der Tarifautonomie bislang vor unverhaltnismafigen staatlichen Eingriffen bewahrt. Mit dem vorgelegten Ent-
wurf droht das Vertrauen in die Mindestlohnkommission und in das Verfahren nun aber verloren zu gehen.

Der Entwurf sieht mit einer Neufassung von § 1 Absatz 2 Satz 1 MiLoG eine Erhéhung des Mindestlohns zum
1. Oktober 2022 auf 12 Euro brutto je Arbeitsstunde vor. Die Mindestlohnkommission soll an diesem Erhéhungs-
schritt 2022, entgegen der aktuell glltigen Gesetzeslage, nicht beteiligt werden. Vielmehr soll diese in § 9 Abs.
1 Satz 1 MiLoG-E verpflichtet werden, Uber eine weitere Anpassung der Hohe des Mindestlohns zum 30. Juni
2023 mit Wirkung zum 1. Januar 2024 zu beschlieen. Mit der geplanten Neuregelung soll zwar die Mindest-
lohnkommission nicht ganzlich abgeschafft werden, das gesetzlich vorgesehene Verfahren wirde aber im Jahr
2022 vollkommen ausgehebelt. Auch wenn im Gesetzentwurf und der politischen Debatte um die Erhéhung
stets nur von einer ,einmaligen“ Anpassung die Rede ist, wiirde mit diesem Eingriff ein geféhrlicher Prazedenz-
fall geschaffen werden, der den gesetzlichen Mindestlohn fortan den ublichen politischen Gezeiten aussetzen
wirde. Die Hohe des Mindestlohns wére mithin alle vier Jahre das beherrschende sozialpolitische Thema zur
Bundestagswahl. Letztlich wird es zu einem Uberbietungswettbewerb der politischen Parteien kommen. Das ist
schlie3lich genau das, was man bei Einflihrung des gesetzlichen Mindestlohnes eigentlich ausdrticklich vermei-
den wollte. Hierzu wird auf ein BMAS-Pressestatement vom 27. Februar 2015 verwiesen. Darin wird die dama-
lige Bundesarbeitsministerin Andrea Nahles (SPD) wie folgt zitiert: ,Als wir das Mindestlohngesetz auf den Weg
gebracht haben, war uns immer klar: Wir wollen keinen politisch festgesetzten Mindestlohn. Stattdessen sollen
die Sozialpartner in einer neutralen, eigenstéandigen und unabhéngigen Kommission den Mindestlohn festlegen.
Denn sie haben das Wissen und die Erfahrung. Die paritatisch durch die Spitzenorganisationen der Arbeitgeber
und Arbeitnehmer besetzte Kommission bedeutet dartiber hinaus eine Starkung der Tarifautonomie. Sie ist
Ausdruck der lebendigen Sozialpartnerschaft in Deutschland. Deshalb danke ich den Kommissionsmitgliedern,
dass sie an dieser wichtigen und verantwortungsvollen Arbeit mitwirken.“ (Quelle: https://www.bmas.de/DE/Ser-
vice/Presse/Pressemitteilungen/2015/milo-kommission-erste-sitzung.html)

Schwéchung der Tarifautonomie durch Verdrangung der Tarifentgelte im Einzelhandel

Die Grunde fur Unternehmen eine Tarifbindung einzugehen sind vielfaltig. Neben einer vereinfachten Entgel-
tabrechnung durch die Standardisierung der Vergutungsabreden sind dies vor allem die vereinbarten Friedens-
pflichten und die damit einhergehende grol3e Planungssicherheit hinsichtlich der Personalkosten fir die Dauer
der abgeschlossenen Tarifvertrage. Mit der Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns haben nicht nur die Ta-
rifpartner, sondern auch die tarifgebundenen Unternehmen selbst die regelmafRigen Entscheidungen der Min-
destlohnkommission zur Anpassung des Mindestlohns mit in ihre Planungen einbezogen. Die Tarifpartner und
die tarifgebundenen Unternehmen haben darauf vertraut, dass die vereinbarten Tarifentgelte oberhalb des von
der Kommission beschlossenen Mindestlohns Gilltigkeit behalten und dass auch in Zukunft nicht von dem be-
wahrten Verfahren der Anpassungsentscheidungen abgewichen wird. Der Gesetzentwurf gefahrdet nun fahr-
lassig dieses Vertrauen in den Mindestlohn und die Mindestlohnkommission, aber auch in die Verlasslichkeit
der Tarifarbeit selbst. In der Folge wird die Tarifbindung in Deutschland weiter zusétzlich unter Druck geraten.
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Der Entwurf wirde zu einem massiven Eingriff in die bestehenden Branchentarifvertrage fuhren. In allen 16
Tarifgebieten des Einzelhandels wéare durch die gesetzgeberische Anhebung des Mindestlohns auf 12 Euro
brutto je Arbeitsstunde zum 1. Oktober 2022 die unterste Entgeltgruppe betroffen, diese zwischen den Sozial-
partnern erst 2021 vereinbarten Tarifentgelte wiirden einfach verdrangt. In weiteren fiinf Tarifgebieten im Ein-
zelhandel ware sogar auch noch die nachsthéhere Entgeltgruppe von der Anhebung direkt betroffen, was die
erhebliche Eingriffsintensitat in das Tarifwerk des Einzelhandels belegt. Zudem ware auch der bundeseinheitli-
che Tarifvertrag Warenverraumung im Einzelhandel von der Anhebung des gesetzlichen Mindestlohnes auf 12
Euro je Arbeitsstunde direkt betroffen. Diese von den Arbeitgebern gemeinsam mit der Gewerkschaft ver.di
vereinbarten Tarifentgelte wirden mit einem Schlag als unangemessen und nicht akzeptabel abgestempelt —
und dies mitten in der Laufzeit der Tarifvertrége. Es wirde zudem zu einer Stauchung im Entgeltgitter kommen,
die Auswirkungen auf die gesamte Entgeltstruktur hat. So wirde durch die gesetzlich erzwungene Anhebung
der untersten Entgeltgruppen zudem der Druck auf die Arbeitgeber deutlich erhdht, auch die dartiber liegenden
Entgeltgruppen in der Folge anzuheben, um das Lohngefiige insgesamt nicht zu gefahrden.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken seitens der Arbeitgeber hinsichtlich der in dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung geplanten Anhebung des gesetzlichen Mindestlohns auf 12 Euro brutto pro Arbeitsstunde ohne
vorherige Beteiligung der paritétisch besetzen und unabhangigen Mindestlohnkommission wurden unléngst
auch durch zwei umfassende Rechtsgutachten von Herrn Prof. Schorkopf von der Universitat Gottingen sowie
Herrn Prof. Giesen von der LMU Miinchen nochmals umfassend bekraftigt.

Paradigmenwechsel bei der Bestimmung der Mindestlohnhéhe nicht nachvollziehbar

Bei der Einfuhrung eines allgemeinen gesetzlichen Mindestlohns sollten die Beschaftigten laut der damaligen
Gesetzesbegrindung ausschlief3lich vor als unangemessen geltenden ,Niedrigstldhnen® geschiitzt werden. Die
damalige Festlegung auf 8,50 Euro brutto je Arbeitsstunde sollte es einem alleinstehenden Vollzeitbeschaftigten
ermdglichen, bei durchschnittlicher Wochenarbeitszeit ein Monatseinkommen oberhalb der Pfandungsfrei-
grenze gemal § 850c Absatz 1 Satz 1 ZPO zu erzielen. Dies stellte ein auf die Situation der Beschéftigten
zugeschnittenes pauschaliertes Existenzminimum dar, welches einen moderaten Selbstbehalt sichern sollte.

Ausweislich der Begriindung des nun vorgelegten Entwurfs soll mit der einmaligen Erhéhung des Mindestlohns
auf einen Bruttostundenlohn von 12 Euro das Instrument dahingehend weiterentwickelt werden, dass kiinftig
der Aspekt der gesellschaftlichen Teilhabe bei der Bestimmung der Mindestlohnhéhe starker Beriicksichtigung
findet. Gleichzeitig werde ein Anreiz zur Aufnahme von Erwerbstatigkeit gesetzt sowie die Stabilitat sozialer
Sicherungssysteme gestarkt. Weiterhin gentige eine mit dem aktuellen gesetzlichen Mindestlohn vergitete Voll-
zeitbeschaftigung nicht, um eine armutsvermeidende Altersrente zu erreichen.

Die Begriindung des Gesetzentwurfs enthalt damit eine neue Aufgabenverteilung zwischen Staat und Arbeitge-
bern. Das ist nicht akzeptabel. So kann es nicht alleinige Aufgabe der Arbeitgeber sein, dafirr zu sorgen, dass
Beschaftigte in keinem Fall mehr auf staatliche Sozialleistungen angewiesen sind. Zumal Altersarmut regelma-
Big nicht durch niedrige Lohne, sondern zumeist durch unterbrochene Erwerbsbiografien, z. B. durch die Erzie-
hung von mehreren Kindern und Pflege von Angehorigen, entsteht und davon vor allem (alleinerziehende)
Frauen und Langzeitarbeitslose betroffen sind. Hier muss der Sozialstaat individuelle Wege finden und kann die
Verantwortung nicht allein auf die Arbeitgeber tbertragen. Die geplante Weiterentwicklung des Mindestlohns
stellt daher einen tiefgreifenden Paradigmenwechsel dar. Dies zeigt sich auch daran, dass die fur die damalige
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Bestimmung der Mindestlohnhéhe herangezogene Pfandungsfreigrenze in den sieben Jahren seit Einfuhrung
des Mindestlohns um lediglich rund 21 Prozent gestiegen ist, der Mindestlohn mit Wirkung zum 1. Oktober 2022
letztlich um insgesamt Uiber 41 Prozent seit seiner Einfuhrung 2015 steigen soll.

Belastung der Unternehmen, negative Beschaftigungseffekte und falsche Anreize

Die Corona-Pandemie hat grof3e Teile des Einzelhandels extrem stark getroffen. SchlieBungsverfiigungen
durch die mehrfach staatlich angeordneten Lockdowns haben fir erhebliche Umsatzeinbriiche bei den betroffe-
nen Unternehmen, insbesondere des stationdren Non-Food-Handels gesorgt, Zutrittsbeschrankungen wie 2G
und &hnliches haben weitere Umsatzriickgdnge bewirkt. Insbesondere die Erleichterungen beim Kurzarbeiter-
geld samt der Sonderregelung zur (teilweisen) Erstattung der Sozialversicherungsbeitrage bei Kurzarbeit waren
extrem hilfreich fur die Branche und sollten daher schnellstmdglich wieder aufgegriffen werden. Neben der fort-
dauernden Pandemie verunsichert insbesondere auch der Krieg in der Ukraine die Menschen zunehmend und
fuhrt so zu einer anhaltend schlechten Verbraucherstimmung. In der Folge sind negative Beschéftigungseffekte
fur die Branche zu beflirchten. Sprunghaft ansteigende Personalkosten im geringqualifizierten Bereich durch
einen politischen Mindestlohn von 12 Euro pro Stunde k&men daher zur Unzeit fur viele Arbeitgeber. AuRerdem
konnte ein sprunghaft ansteigender Mindestlohn auch falsche Anreize zur Nichtaufnahme einer beruflichen Aus-
bildung setzen. Es droht die Gefahr, dass junge Menschen ein héheres Bruttostundenentgelt zulasten einer
beruflichen Qualifikation wéhlen und damit zudem der Ausbildungsmarkt unnétig unter Druck geréat. Auch der
bestehende Fachkraftemangel wirde sich in der Folge voraussichtlich noch deutlich verschéarfen.

Sinnvolle Alternative ausloten: Steigerung der Tarifbindung durch attraktive gesetzliche Regelungen

Viel besser als die im Gesetzentwurf vorgesehene staatliche Lohnsetzung wére es, einen Ansatz fur die Stei-
gerung der Attraktivitat von Tarifbindung zu finden, ohne dabei aber die verfassungsrechtlich garantierte Tarif-
autonomie zu beschadigen. Hierzu gehort vor allem endlich die Schaffung einer Option zur modularen Tarifbin-
dung und weiterer Offnungsklauseln im Gesetz auf Basis des Status quo.

Die Tarifpartner benétigen wieder mehr Handlungsspielraum, um im vollen Umfang gestalterisch tétig zu wer-
den. Dies setzt zum einen voraus, dass nicht immer mehr traditionelle Gestaltungsfelder der Tarifpolitik durch
den Gesetzgeber abschlie3end geregelt werden. Zum anderen muss den Tarifvertragsparteien noch haufiger
als bisher durch zusétzliche Offnungsklauseln die Méglichkeit eingeraumt werden, in Tarifvertragen vom ge-
setzlichen Status quo abzuweichen. Die Tarifpartner kbénnten dann praxisnahe und zeitgemalfe Tarifvertrage
vereinbaren, die den Unternehmen einen echten Mehrwert bieten. In der Folge wirde die Attraktivitat von Tarif-
vertragen wieder steigen. Erforderlich ist zudem, dass auch die Tarifvertragsparteien selbst vermehrt Offnungs-
klauseln in die Tarifvertrage aufnehmen, um zu gewahrleisten, dass die Unternehmen die Tarifvertrage — falls
erforderlich — an betriebliche Besonderheiten anpassen kdnnen. Das sorgt fir mehr Flexibilitat und Vertrauen
in die Tarifbindung. Zu begriRen ware auch die Modularitat von Tarifvertragen, bei der bislang nicht tarifgebun-
dene Unternehmen die WahIimdglichkeit erhalten wiirden, sich fir einzelne Module (z. B. einen Entgelttarifver-
trag) aus einem gesamten Tarifwerk zu entscheiden. Dadurch sinkt die Schwelle, eine Tarifbindung einzugehen,
und auch die Mittelstandstauglichkeit steigt enorm. Der im Koalitionsvertrag vereinbarte Sozialpartnerdialog zur
Steigerung der Tarifbindung ist dazu sinnvoll und wird vom HDE daher gern unterstitzt.
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Spateres Inkrafttreten und Ubergangsregelungen fur tarifgebundene Unternehmen erforderlich

Sollte der Gesetzgeber sich dennoch fiir eine Erhéhung des Mindestlohns auf 12 Euro brutto pro Arbeitsstunde
entschlie3en, sollten die gesetzliche Erh6hung sowie weitere Anpassungen durch die Mindestlohnkommission
spater erfolgen und eine effektive Ubergangsfrist fiir tarifgebundene Unternehmen in das Gesetz aufgenommen
werden.

Die Mindestlohnkommission hat ihren Dritten Beschluss zur Anhebung des gesetzlichen Mindestlohns am 30.
Juni 2020 dahingehend gefasst, dass der Mindestlohn in vier unterschiedlich gro3en Schritten auf 10,45 Euro
(ab 1. Juli 2022) ansteigt. Mit diesem differenzierten Vorgehen hat die Mindestlohnkommission auf die damals
bereits absehbaren wirtschaftlichen Auswirkungen der Corona-Pandemie reagiert. Den nachsten Beschluss mit
Wirkung fur den 1. Januar 2023 musste die Mindestlohnkommission laut der aktuellen Gesetzeslage im Juni
dieses Jahres fassen. Mit dem Entwurf greift der Gesetzgeber also nicht nur hinsichtlich der Zustandigkeit und
der Regelbindung an die Tariflohnentwicklung, sondern mit der vorgesehenen Erhéhung bereits zum 1. Oktober
2022 auch in zeitlicher Hinsicht in das Verfahren der Mindestlohnkommission ein. Sollte an der gesetzlichen
Erh6hung unbenommen festgehalten werden, bedarf es also zumindest einer Verschiebung der geplanten An-
hebung des Mindestlohns auf den 1. Januar 2023. So kdnnte zumindest das Vertrauen in die zeitliche Gultigkeit
des Dritten Beschlusses der Mindestkommission aufrechterhalten werden. Hinzu kommt, dass eine Anhebung
bereits zum 1. Oktober 2022 auch in Anbetracht der 6konomischen Situation sowie der Unsicherheiten im Zuge
einer weiter dynamischen Pandemie und der Auswirkungen des Ukraine-Kriegs viel zu frih kdme. Aul3erdem
planen Unternehmen ihre Personalkosten zumeist méglichst langfristig, eine (weitere) unterjahrige Anhebung
ist daher komplex in der Umsetzung und versursacht unnoétig weitere Blrokratie. Hinzu kommt, dass die letzte
Anhebung des gesetzlichen Mindestlohns am 1. Juni 2022 auf dann 10,45 Euro brutto je Arbeitsstunde erst drei
Monate zurlckliegen wirde.

Dartber hinaus ist die Dauer bis zur nachsten planmagigen Erhéhung durch die Mindestlohnkommission zu
kurz bemessen. So sieht der Entwurf der Bundesregierung vor, dass die Mindestlohnkommission mit Wirkung
zum 1. Januar 2024 und somit bereits nach einer Dauer von nur 15 Monaten Uber die ndchste Anpassung der
Hohe des Mindestlohns zu beschliel3en hat. Dieser Zeitraum ist viel zu kurz bemessen. Sollte es tatsachlich zu
der geplanten frihzeitigen Mindestlohnanhebung ab dem 1. Oktober 2022 kommen, wéare zumindest eine Stre-
ckung dieses Zeitraums auf dann 24 Monate (also bis 1. Oktober 2024) angezeigt. Dies wirde den Unternehmen
nach der starken vorzeitigen Anhebung des Mindestlohns zumindest eine lAngere Phase mit Planungssicherheit
ermdglichen. Diese Anderung wiirde die Akzeptanz fur das geplante Vorgehen effektiv steigern.

Ungeachtet dessen bedarf es in jedem Fall auch einer Ubergangsfrist fur die restliche Laufzeit aktuell beste-
hender Tarifvertrage (insbesondere der Entgelttarifvertradge), mindestens aber fur 12 Monate beginnend mit dem
ersten Tag der Wirksamkeit der gesetzlichen Mindestlohnerhéhung auf 12 Euro brutto je Arbeitsstunde. Es
handelt sich dabei um einen befristeten Bestands- und Vertrauensschutz, der einen unverhaltnisméafiigen Ein-
griff in die Tarifautonomie durch die Verdrangungen einer Vielzahl an niedrigeren Tarifentgelten verhindern
wuirde. Zusétzlich kénnte diese Ausnahme auch mit einer Stichtagsregelung versehen werden, um nur aktuell
bereits bestehende Tarifvertrage auszunehmen.
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Artikel 7 — Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch

Artikel 7 stellt mit zahlreichen Anderungen im SGB IV den zweiten Schwerpunkt des vorgelegten Gesetzent-
wurfs dar. Mit einer Anderung des § 8 SGB IV soll die Geringfiigigkeitsgrenze angehoben und dynamisiert wer-
den. Eine weitere Anderung des § 8 SGB IV soll erstmalig die Grenzen eines gelegentlichen und unvorherge-
sehenen Uberschreitens der Geringfiigigkeitsgrenze gesetzlich regeln. Mit Anderung des § 20 SGB IV will der
Entwurf den Ubergangsbereich (Midijobgrenze) ausweiten und die Beitragslast zwischen Arbeitgeber und Be-
schaftigten zu Lasten der Arbeitgeber umverteilen.

Anhebung und Dynamisierung der Geringfligigkeitsgrenze (8 8 Abs. 1, 1a SGB IV-E)

Der Entwurf sieht eine Anhebung und Dynamisierung der Verdienstgrenze fir Minijobber zum 1. Oktober 2022
vor. Kiunftig soll § 8 Abs. 1 SGB IV keinen absoluten Eurobetrag mehr nennen, sondern auf einen neugeschaf-
fenen § 8 Abs. 1a SGB |V verweisen, der eine Formel zur Berechnung der Geringfligigkeitsgrenze enthalt.
Grundlage fur diese Berechnung soll das monatliche Arbeitsentgelt sein, das bei einer durchschnittlichen Ar-
beitszeit von zehn Wochenstunden zum Mindestlohn erreicht wird. Unter Annahme einer gleichzeitigen Erho-
hung des gesetzlichen Mindestlohns auf 12 Euro je Arbeitsstunde (vgl. Artikel 1 des Entwurfs, s.0.) fuhrte die
vorgelegte Anderung zu einer Verdienstgrenze in Hohe von dann 520 Euro. Diese Geringfiigigkeitsgrenze
wurde sich durch etwaige Beschlisse der Mindestlohnkommission zur Anpassung des gesetzlichen Mindest-
lohns spater jeweils entsprechend erhdéhen. Die Geringfugigkeitsgrenze soll zudem vom BMAS im Bundesan-
zeiger bekannt gegeben werden.

Der HDE hatte seit Langem sowohl eine Anhebung als auch eine Dynamisierung der Entgeltgeringflgigkeits-
grenze gefordert. Zwar ist die Anzahl der geringfligig Beschéftigten in der Branche in den letzten Jahren immer
weiter zuriickgegangen. Minijobs sind fiir den Einzelhandel allerdings weiter von grofRer Bedeutung, etwa um
die branchentypischen StoRRzeiten und Auftragsspitzen abzufedern. Wahrend der Corona-Lockdowns halfen
zudem zahlreiche zusétzliche Minijobber, die Versorgungssicherheit im Lebensmitteleinzelhandel zu gewéhr-
leisten. Die geringfligige Beschéftigung ist aber auch wegen der zunehmenden Arbeitszeitsouveranitat der Ar-
beitnehmer durch neue (befristete) Teilzeitanspriiche ein wichtiges Instrument bei der Fillung der dadurch ver-
mehrt auftretenden Besetzungsliicken. Auch bei den Arbeithehmern sind Minijobs beliebt und werden zumeist
ausdrucklich angefragt. Insbesondere von Arbeitnehmern, die aufgrund ihrer Lebensumstéande (bspw. Studium,
Pflege, Kinderbetreuung) nicht in der Lage sind, einer sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigung nachzuge-
hen, oder schlicht um die Rente aufzubessern. Der Vorteil, das Entgelt ,brutto fir netto” auszahlen zu kénnen,
ist hier regelméaRig das entscheidende Argument, um Beschéftigte fur diese Téatigkeiten zu gewinnen. Oft ist der
Minijob auch nur die erste Etappe nach einer langeren Phase der Arbeitslosigkeit.

Zuletzt wurde die Verdienstgrenze zum 01. Januar 2013 von 400 auf 450 Euro angehoben. Im Einzelhandel hat
dies damals nicht zu einem Anstieg der Minijobber geflhrt. Im Gegenteil: Der riicklaufige Trend setzte sich
weiter fort. So ist die Anzahl der Minijobber in den vergangenen zehn Jahren in der Branche um rund 140.000
zuruckgegangen, obwohl die Gesamtbeschéftigung in der Branche im gleichen Zeitraum kontinuierlich gestie-
gen ist. Damit ist statistisch belegt, dass im Einzelhandel keine sozialversicherungspflichtige Beschéftigung
durch Minijobs verdrangt wird. Hintergrund fur den ricklaufigen Trend sind regelmaflige Entgelterh6hungen,
auch aufgrund eines stetig steigenden gesetzlichen Mindestlohns, die in der Vergangenheit dazu gefihrt haben,
dass Minijobber immer weniger Stunden arbeiten kénnen. Damit reduziert sich die Attraktivitat der Minijobs nicht
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nur flr Arbeitgeber, sondern auch fur Arbeitnehmer deutlich, da diese aufgrund des regelmafigen Anstiegs der
Verbraucherpreise tiber immer weniger Kaufkraft verfigen. Die Anhebung der Verdienstgrenze bei den Minijobs
ist also langst uberfallig, insbesondere dann, wenn es tatsachlich zu einer sprunghaften Anhebung des gesetz-
lichen Mindestlohns kommen sollte. Nur so kann die Entwertung der Minijobs verhindert werden.

Uberschreiten der Geringfiigigkeitsgrenze (§ 8 Abs. 1b SGB IV-E)

Uberschreitet das Arbeitsentgelt regelmaRig 450 Euro im Monat, so liegt de lege lata vom Tage des Uberschrei-
tens an grundséatzlich keine geringfiigige Beschéaftigung mehr vor. Nach den Geringfligigkeits-Richtlinien der
Spitzenverbande der Sozialversicherung (zuletzt vom 26. Juli 2021) fuhrt jedoch ein nur gelegentliches und
nicht vorhersehbares Uberschreiten der Arbeitsentgeltgrenze nicht zur Beendigung der geringfiigig entlohnten
Beschaftigung. Als gelegentlich ist danach ein Zeitraum bis zu drei Monaten innerhalb eines Zeitjahres anzuse-
hen. Mit einem neugeschaffenen § 8 Abs. 1b SGB IV soll das ,gelegentlich unvorhersehbare Uberschreiten” der
Geringfligigkeitsgrenze fortan nur noch das Uberschreiten in hdchstens zwei Kalendermonaten jeweils bis zur
Hohe der Geringflgigkeitsgrenze sein.

Der HDE lehnt die Neuregelung des gelegentlich unvorhersehbaren Uberschreitens der Geringfiigigkeitsgrenze
ab. Zum einen beschrankt die Begrenzung in der Hoéhe die Moglichkeiten der nachtraglichen Gewahrung von
Sonderzahlungen und Pramien wie Weihnachtsgeld und leistungsorientierter Bezahlung nicht unerheblich. Auch
etwaigen Zuwendungen zum Ausgleich besonderer Belastungen wéahrend der Corona-Pandemie wéren aul3er-
halb der bis Ende Méarz 2022 befristeten Ausnahmeregelung des § 3 Nr. 11a EStG enge Grenzen gesetzt. Zum
anderen fallt durch die gesetzliche Regelung ein wichtiger Anwendungsfall der Unvorhersehbarkeit einer Krank-
heitsvertretung fur bis zu drei Kalendermonate weg. Bei der aktuellen Arbeitskréfteknappheit, insbesondere in
systemkritischen Teilbranchen wie dem Lebensmitteleinzelhandel und der dazugehorigen Logistik, wirde
dadurch ein wichtiges Flexibilisierungselement verloren gehen.

Anhebung der Midijobgrenze und Umverteilung der Beitragslast (§ 20 Abs. 2, 2a SGB IV-E)

Die Neuregelung des § 20 Abs. 2, 2a SGB IV-E sieht nicht nur eine Ausweitung des sogenannten Ubergangs-
bereichs (Midijobgrenze) von derzeit 1.300 Euro auf 1.600 Euro vor, sondern will auch den aktuell bestehenden
,Belastungssprung“ beim Ubergang einer geringfiigigen zu einer sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung
beseitigen. Nach geltendem Recht leisten geringfligig Beschaftigte heute bei einer Befreiung von der Renten-
versicherungspflicht keine Sozialversicherungsbeitrage. Bei einem Entgelt oberhalb der Geringfligigkeitsgrenze
fuhrt die entsprechend einsetzende — wenn auch bereits heute stark reduzierte — Beitragspflicht bei den Be-
schéftigten zu einem zunachst sinkenden Nettogehalt. Mit der Neuregelung soll es zu weiteren Entlastungen
der Beschaftigten beim Ubergang von einer geringfiigigen in eine sozialversicherungspflichte Beschéftigung
kommen, um Fehlanreize aufzulésen. Gleichzeitig soll die Anderung zu einer Erhéhung des Arbeitgeberbeitrags
im unteren Ubergangsbereich von derzeit rund 20 Prozent auf kunftig 28 Prozent fiihren. Dieser erhohte Bei-
tragssatz der Arbeitgeber soll gleitend bis zum Erreichen der neuen Midijobgrenze von 1.600 Euro auf den
reguldaren Sozialversicherungsbeitrag von rund 20 Prozent abgeschmolzen werden.

Die geplante Anderung zur Umverteilung der Beitragslast zulasten der Arbeitgeber beim Midijob stellt eine klare
Abkehr von der bisherigen Systematik dar und ist daher entschieden abzulehnen. Der zugunsten der Beschaf-
tigten abgesenkte und bis zur Grenze von 1.300 Euro ansteigende Sozialversicherungsbeitrag ging bisher als
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arbeitsmarktpolitische Férderung der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung weitestgehend zu Lasten
der Versichertengemeinschaft. Der Arbeitgeber hatte bei einem konstanten reguldren Beitragssatz keinerlei
Vorteile innerhalb des Ubergangsbereichs, aber auch keine Nachteile im Vergleich zu sozialversicherungspflich-
tiger Beschéftigung oberhalb der Midijobgrenze. Mit der geplanten Anderung kdme es insgesamt zu einer mas-
siven Anhebung des Arbeitgeberbeitrags innerhalb des Ubergangsbereichs, insbesondere aber an dessen un-
teren Ende. Letztlich wiirde Teilzeitbeschaftigung in dem Bereich von der Geringfligigkeitsgrenze bis zur Mi-
dijobobergrenze von 1.600 Euro aus Sicht der Arbeitgeber deutlich teurer. Nach dem Entwurf wiirden Arbeitge-
ber fir eine Beschaftigung von Menschen in ,kleiner® Teilzeit damit gezielt sanktioniert. In der Folge wird
dadurch die Verteilung von Arbeitszeit insbesondere auf Beschéftigte oberhalb von 1.600 Euro betriebswirt-
schaftlich attraktiver. Dies ist umso unverstandlicher, soweit der Gesetzgeber in den letzten Jahren die Teilzeit-
anspriche der Arbeitnehmer, insbesondere mit der befristeten Teilzeit, stark ausgeweitet hat. Der Einzelhandel
ware von einem solchen Systemwechsel zudem besonders betroffen, da in der Branche die Teilzeitquote tradi-
tionell hoch ist. Diese liegt derzeit bei etwa 67 Prozent. Griinde hierfir sind zum einen die branchentypischen
StoRzeiten und Auftragsspitzen, zum anderen aber auch die vergleichsweise hohe Frauenquote in der Branche.
Das groRRe Teilzeitangebot sowie die flexiblen Arbeitszeitmodelle vieler Handelsunternehmen sind eine Starke
der Branche und sprechen wegen einer oft noch traditionell gepragten Rollenverteilung in den Familien nach
wie vor hauptsachlich Frauen an. Teilzeit wird in der Praxis von weiblichen Arbeitskraften zumeist ausdrticklich
gewdilnscht; Vollzeitstellen sind im Einzelhandel hingegen regelméiig schwer zu besetzen. Im Koalitionsvertrag
haben sich die Ampel-Parteien vorgenommen ,Hirden, die eine Aufnahme versicherungspflichtiger Beschéfti-
gung erschweren® abzubauen und vor allem Minijobs insbesondere fir Frauen nicht zur ,Teilzeitfalle® werden
zu lassen. Daflr ist die geplante Mehrbelastung der Arbeitgeber beim Midijob jedoch nicht geeignet. Die ge-
plante Neuregelung ist nicht vom Koalitionsvertrag der Ampel-Koalition gedeckt und muss im Entwurf gestrichen
werden. Viel sinnvoller wéare stattdessen eine Optimierung der Kinderbetreuungsinfrastruktur, insbesondere
durch qualitativ hochwertige Kindertagesstatten und einen zligigen Ausbau verlasslicher Ganztagsschulen.

b) Antrag der Fraktion DIE LINKE (BT-Drs. 20/1503)

Der Oppositionsantrag der Fraktion DIE LINKE ist kontraproduktiv und daher vollumfanglich abzulehnen. Mi-
nijobs sind bei den Menschen beliebt und werden zumeist auch gezielt angefragt. Minijobs sind aber auch ein
wichtiges Flexibilisierungsinstrument fir Arbeitgeber, besonders in wirtschaftlich ungewissen Zeiten. Mit Blick
auf diese zentrale Bedeutung der Minijobs flir den Wirtschaftsstandort Deutschland sind aktuell politische For-
derungen, nach der jede abhangige Beschéftigung ab dem ersten Euro der vollen Sozialversicherungspflicht
unterliegen soll, in keiner Weise nachvollziehbar und damit abzulehnen. Dies gilt auch flr die weiteren Forde-
rungen etwa hinsichtlich einer generellen Pflicht zur Arbeitszeiterfassung und der Abschaffung essentieller ge-
setzlicher Ausnahmeregelungen beim gesetzlichen Mindestlohn. Auch die prinzipielle Orientierung der Mindest-
lohnentwicklung am Medianentgelt ware als ein elementarer Paradigmenwechsel strikt abzulehnen.
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V. Zusammenfassung

>

Der HDE lehnt die die Anpassung des gesetzlichen Mindestlohns unmittelbar durch den Gesetzgeber
auf 12 Euro je Arbeitsstunde zum 1. Oktober 2022 ab, da dieses Vorgehen tief in die grundgesetzlich
geschitzte Tarifautonomie eingreift und eine rein politisch gesetzte Mindestlohnhéhe etablieren wirde.
Die Mindestlohnkommission hat sich in den letzten Jahren bewéhrt. Die befristete Aushebelung der
Mindestlohnkommission in diesem Jahr stellt einen schwerwiegenden Eingriff in die grundgesetzlich
geschutzte Tarifautonomie (Art. 9 Abs. 3 GG) dar. Damit wiirde ein gefahrlicher Préazedenzfall geschaf-
fen werden, der den gesetzlichen Mindestlohn zum Spielball der Politik vor Bundestagswahlen macht.
Der Gesetzentwurf wilrde auch zu einem massiven Eingriff in die aktuell bestehenden Branchentarif-
vertrage des Einzelhandels flhren. In allen Tarifgebieten des Einzelhandels wéare zumindest die jeweils
unterste Entgeltgruppe direkt betroffen. In einzelnen Tarifgebieten ware auch noch die nachst héhere
Entgeltgruppe von der Anhebung betroffen, was die erhebliche Eingriffsintensitét des Vorhabens belegt.
Niedrigere Tarifentgelte wirden auf einen Schlag verdrangt. Zudem wiirde erheblicher Druck entstehen,
auch noch die héheren Tarifentgelte anzuheben, um das Lohngeflige insgesamt nicht zu gefahrden.
Der Gesetzentwurf sieht einen gefahrlichen Paradigmenwechsel bei der Mindestlohnhdhe vor. Es ist
nicht allein Aufgabe der Arbeitgeber, dass Beschéftigte unter keinen Umstanden auf staatliche Sozial-
leistungen angewiesen sind.

Mit der geplanten Anhebung des Mindestlohns wiirde man negative Beschéftigungseffekte riskieren
und den wirtschaftlichen Aufschwung nach der Corona-Krise unndétig gefahrden. Erschwerend kommen
die Ungewissheit und die schlechte Verbraucherstimmung wegen des Krieges in der Ukraine hinzu. Die
sprunghafte Steigerung der Personalkosten ware auch Anreiz fir Investitionen in die Automatisierung
von Arbeit und wirde unerwiinschte Anreize zur Nichtaufnahme einer beruflichen Ausbildung setzen.
Die Steigerung der Attraktivitét von Tarifbindung, bspw. durch die Schaffung einer Option zur modularen
Tarifbindung und weiterer Offnungsklauseln im Gesetz auf Basis des Status quo, waren zielfihrender.
Der im Koalitionsvertrag vereinbarte Sozialpartnerdialog dazu wird vom HDE daher gern unterstitzt.
Eine Erhéhung des Mindestlohns auf 12 Euro brutto pro Arbeitsstunde darf in jedem Fall nicht bereits
zum 1. Oktober 2022 greifen, sondern musste zumindest auf den 1. Januar 2023 verschoben werden.
Zudem sollten weitere Erh6hungen des Mindestlohns bis zum 1. Januar 2025 ausgeschlossen bleiben.
Es bedarf zwingend auch einer angemessenen Ubergangsfrist fiir die Dauer der aktuell noch giiltigen
Tarifvertrage (insbesondere Entgelttarifvertrage), mindestens aber eines Bestandschutzes aktueller Ta-
rifvertrage fur eine Dauer von 12 Monaten ab Wirksamkeit der neuen Mindestlohnhdhe von 12 Euro.
Der HDE begruf3t die Anhebung und Dynamisierung der starren Entgeltgrenze beim Minijob. Damit wird
eine seit Langem gedullerte Forderung des HDE umgesetzt. Vor dem Hintergrund der seit Jahren sin-
kenden Anzahl an Minijobbern in der Branche ist eine Anhebung auch dringend geboten.

Die gesetzliche Neuregelung eines ,gelegentlichen unvorhergesehenen Uberschreitens® der Geringfii-
gigkeitsgrenze (8 8 Abs. 1b SGB IV-E) lehnt der HDE ab, da Flexibilisierungsméglichkeiten entfallen.
Die geplante Umverteilung der Beitragslast beim Midijob zu Lasten der Arbeitgeber ist inakzeptabel und
muss gestrichen werden. Es handelt sich um eine Abkehr vom Grundsatz der paritatischen Finanzie-
rung in der Sozialversicherung und sanktioniert Arbeitgeber in Branchen wie dem Einzelhandel mit einer
typischerweise hohen Teilzeitquote. Die Regelung ist nicht vom aktuellen Koalitionsvertrag gedeckt.
Der Antrag der Fraktion DIE LINKE ist kontraproduktiv und vollumfanglich abzulehnen. Die geringfiigige
Beschéftigung ist bei den Menschen beliebt und stellt, gerade in Krisenzeiten, ein wichtiges Flexibili-
tatsinstrument fur Arbeitgeber dar. Auch die weiteren Verschéarfungen beim Mindestlohn sind haltlos.
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